N

Economique
Social et
Environnemen! tal

LORRAINE

seanceienere: g Consail:-EconomigtesSociat et
Efvirennementatae-orranethi-24:juiy:201%



Composition du Groupe de travall

Président Bertrand GOSSELIN

Comité de pilotage

Annie DRANT
Raymond BAYER
Claude BERTSCH
Philippe BURONPILATRE
Pierre CHARLES
JearRaymond FAIVRE
Raymond FRENOT
Arnould deLESSEUX
Gilbert KRAUSENER
Robert MERTZ

Patrick MEYER

Alain MISSOFFE
JearMarie ROBERT
Alain SALVI

Charles TORDJMAN

Assistés de Romain MOITROT, chargé de mission

au Conseil Economique, Social et Environnemental de Lorrain



Sommaire

10T [ ox 1o I RSP 5...
l. Une évolution indispensable mMais rECEMLE..............uiceccc e eeeeeee e e eeeeas 6

a) Les solutions mises en place Chez NOS VAISINS.............uucemmeeeririiiiiieeeeeeeeemmmmmmmas 6.

b) Les r®ponses ~ | 0®mi et.t.eeme.nt..des..comhmunes
Il. Une nouvelle étapde volet intercommunal de la loi du 16 décembre 2010 portant sur la réforme
des OllECHIVILES terTtONAIES........oii i eeeeeee e e e e e e e e e e e e e e aeeeas .10..

a)  Une réforme plutbt CONSENSUELIE...........ooviiiiiicceeeeecee e e 1Q.

D) PIINCIPES ..ottt et e e e e e e e e mmnnnnn bbb aannn e 10

C) Le dispositif..de..mi.se..en..l.ULMI.€. ... 10

) IR AN ox (U | €T P PP PPPPPPR 10
) L= = 1 od o 1= PP 11

d Ldéaut r e rationdlisation intexcorhnaundkerefoe des syndicats intercommuriaux
[ll. Vers une nouvelle intercommunalité €n LOIaine. ..........ccoiviceeeeeeeeiiiiiie e e e e e e eeeeeens 15

a) Etat et ®volution de..lLadi.nt.ercommundd.it ®

b) Les premieres propositions des préfets en Lorraine..........coovveececeeeeeevieeeviviiiiceeeeens 17
IMIOSEIIE. ... ettt e ettt e e e e e e et e e e e tann e mmmmmmn e e e e eeeeennes 17..
MEUINEEEMOSEIIE......eeeieeeieieeeie et ettt et e e e e e e mmmmmmm e s 19
Y0 15T 0 PP 21
LT U S = PP PP 23
IV. La poSition du CESE LOIaAINE........ccceiiiieieeeeeeeeee et e et e e e et ceeeeee et e e e e e e e e eeeeennes 24

a La n®cessit® dbo

€

n d®v.e.l.opp.ement..i.nt2dr commur

u
b) Le bassin de vie comme..base..de..l.di.n2d.er c o mmlt

C) Les enjeux du territoire lOMTaIN............uuueeicemmmcc e e e e ee et eemeenm s s s e e e e e e eeeeeesmmnennnenes 26
i) Mieux répartir les charges de centralité................ocoeeeeeeiiiiiiiiie e, 26
ii) Assurer | 0®quilibr.e..entre.l.es..e8paces u
iii) Accompager les phénomenes transfrontaliers................vvceeeeiiiiieiiiiiviee 30

d) Une organisation repenSREEITITOINE. ...........uuuruuuiies s e eeeeeeeeieeee s mnnmmmm e eeeeeees 30.

i) Am®nagement de | d6es.pac.e..et..pr.oce8kus m®tr

i) Des frontiéres départementales et régionales perthentes...............ccceeeeeeeeennn. 31

i) ldentité locale et intercommuNalite..............uuviieeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeee e 31.



V. LES QUESTHIONS OUVEILES. ....cceiiiiieitiismmmmmom e e e e ettt eeetiteaemmnmmm s s s e e e e e e eeeeees s mennannsssn e e eeeeeeeeennn 32

ay Une r®f orme qui .s.0.d.nt..gr.e..dans..dobauwlres

b)  Le poids de la réforme de la fiscalité locale..............cooceeeeiiiiiiiiiiiiiiiii e 32
C) Les évolutions de la démocratie de proxXimit@..........ccoeeeecccccceeevveeeveviine e emmmmeen. 32
N ] 1S (S OO PT PP 34.



Introduction

La Révolution frangse a remplacé par la loi du 14 décembre 1789 la mosaique de paroisses et de villes
franches de | 8Ancien r®gi me en communes auXx S
constituer pour nos concitoyens et concitoyennes un élément strugdnsauntde la proximité de

| action publique. El | e mare Cepeadant, larFrance estrle paya qur e |
compte | e plus grand nombre de 68 aunijaowee2009)de | & |
La solution originale ch@gpour remédier a ceémiettement commural a interco®mundlité,

c'estadire I'encouragement des différentes formes de coopération entre les communes.

On distingue deux formes de coop®r ati oompleentr e
ou associative financée par les contributions des commrmueesbres et permettant a des
partenariats techniques (syndicats a vocation unique ou multiple) de gérer des activités ou des service
publics (entretien de la voirie, assainissement, adieasdures ménageres). Une intercommunalité

plus intégréaje projet est apparue plus récemment. Elle est caractérisée par une fiscalité propre et

des comp®tences exclusives. Ces deux for mes d
p ar f antercammunalit®ine se résume pas a la sesiogqudu périmétre, mais aw@ssichoix
ddune fiscalit® int®gr ®e, aux comp®tences exer

Les choix parfois tres techniques nealvent pas faire office de repoussr pour le citoyen. Le
CESE de Lorraine fait le pari que les choix actuels en matiere de réforme de
l'intercommunalité doivent faire Il'objet d'une explication aux citoyens. Derriére les
discussions techniques se cachent des enjeux considérables pour la vie quotidienne des
citoyens.

Nous posons le postulat que les structures institutionnelles doivent s'adapter aux citoyens. Les
incohérences de la carte intercommuna@s ul t ant SOUVemedoidert pagseer el |

répéter et les citoyens doivent étre pleinenfentiés des débats en cours.

Les occasions mangu®es sont ddaut antamiduus reg
certain temps a se mettre en place (création du district urbain en 1959, de la communauté de
communes en 1992, de la camma uaggomérdtion en 1999 bccasi on donn®e pa
décembre 2010 pourrait ne pas se représenter avant la prochainp evigsiou e de | 6i nt er
et un nouveakchéma Départemental @Geopérationintercommunale (SDCI) ecadliee dans 6

ars. Chaque occasion manquée met en difficulté les tentatives de développement efficaces d'un
territoire.

Pour toutes ces raisons, IEESE de Lorrainea voulu se saisir de cette question, majeure pour
l'avenir de la Lorraine. Une application réussie de cet réforme peut constituer un grand
atout pour notre développement.



|. Une évolution indispensable mais récente

a) Les solutions mises en place chez nos voisins

Dbautres pays europ®ens, connai s s aatesimilaire@alahi st o
nttre, ont fait face au m° metenérdelénsoudre dedarfenei et t
différente et généralement plus précoce, principaleméadueant considérablement le nombre

de communes(fusions).

Belgique Allemagne Italie Luxembourg
Réduction dy En Allemagne d| Réduction continue ¢ Processus de fusig
nombre dgl ouest, r| ltalie des commune®yr | entamé récemment afin

communes de 400 a 8 400 dans | arriver a un nombre ¢ passer de 116 commur
2 359 & 596 d années 1970 et 290| 8094; il est rare d{actuellement a 105

1971 & 1975. actuellement dant r ouver auj2012, par
| d Al | e magn commune de moins ¢r ®f ®r endum
10000 habitants. pour daque  fusion

Objectif de 70 commung

en 2020.
Cependant, laoopération intercommunalee s t aussi pr ®sente chez no
| 6exempl e de |l a Grande R®gi on, un ensembl e é
guotidiennes, nos viis ont des échelons communaux et intercommunaux plus étendus.
En Allemagne l a norme en mati re doéintercommunal it G

se décide au niveau du Land. AinsiSdare qui comptel 043167habitants répartis sur 52
communes, possedearrondissementsandkrejsallant de 35000 Stadtverband Saarbjiiciedn61
habitantsl(andkreiSt. WendelLaRhénaniePalatinat (4 005000 habitantgjompte de son cété 24
Lankreisallant de 21944 [andkreis May€oblenz63884 habitantd andkreis Cochgéat).

Le Luxembourg possedelui, 70 syndicats intercommunaux qui peuvent avoir des objectifs divers
(®qui pements scolaires, culture et sports, ges
La Belgique compte des iterconmunales, qui sont des entreprises publigiégenuepar des

communes et gérant des services publics (collecte des déchets, traitement des eaux usées, distributic
ddbeau, de gaz, do®l ectricit®, etc.).

La comparaison nodoest ®nt endcempie des wifférerecds s terenes el 6 e n
tradition administrative, de d®mographi e, do
tout de m°me une I d®e des efforts qui ont ®t
mutualisr les moyens.

o
®



b)Les r®ponses ° | 0®mi ettement des commune

Les efforts de | 06Etat pour rem®dier ~ | 0®mi ett
des structusede coopération intercommuraleen encourageant des fusions
T Loi du 22 mars 189@réant le syndicat de communes établissement public qui permet
d'adapter la gestion communale, soit aux nécessités techniques (électrification, adduction
d'eau), soit a certaines activités qui, par leur nature, débordent les litoitiedetedes
communes (transport, urbanisme, assainissement).
T Ordonnance du 5 janvier 1959 sur les districts urbair@ette formule, plus intégrée que les
syndicats de communes, fut ensuite étendue aux zones ruraleisdoaBladécembre 1970.
1 Loi du 31 décembre 196&réant lacommunauté urbaine forme trés intégrée de
coopération destinée a répondre aux problemes posés par les grandes agglomérations.
T Loi Marcellin du 16 juillet 1971 sur les fusions et rapprochementgui comportant des
plans de regroepme nt s syst ®mati ques dans chaque d®r
commune associée. On compg81 fusions de communes en France depuis la misei u v r e
de la loi Marcellin, donértaines ont depuasnulées
1 Loi du 13 juillet 1983 sules syndicatd'agglomération nouvellgui ont été instaurés pour
répondre aux besoins des villes nouvelles créées dans les annéelixsoixante

Les mouvements de simplification dio¢ communab de maniere autoritaire ont la plupart du
temps échoué en Francero@ o n t produit gue peu de r®sultat ¢
I

Ferrand ou Charlevid®z i r es) . Le rapprochement communa
r ®t i cences | orsqudil est trop directifeentant |
France. El'l e est un point dbéentr ®e dans notre
grace &on maillage du territoire etiramode de scrutin simple portant a sa tétéquipe élue sur

un programme L 6 ® u est csonvenconsidéré commé 6 ®1 u d el dre&fh@&rl eomc ed
proximité par excellence.

Cdest pour quaoi l a solution de | a coop®ration

besoin denener une intercommunalité de projet, plus ambitieuse, avegati@®stmieux intégrées.

Ainsi la création des communautés urbaines {16686du 31 décembre 1966) puis leduoGsfévrier
1992 relative 7 | 0admetduil? juilletal®9etative au eenfordemeantret aald e
simplifiation de la coopération intercoditesittase Chevenement ont installédes formes plus
coopératives et intégrégsidnt er ¢ o mmu n a lniindéiable esucces quantitadifn(it exigie

a uj o u rddocdmmiuna?és de communeset18looauté d o6 agg). om®r at i on

Les compétences des établissements publics a fiscalité propre sont maintenant majeures pour le
d®vel oppement doéun territoire (d®veloppement @
des ordures ménageres, etc.) et ontrandejincidence pour le citoyen.

Néanmoins, plusieurs rapports issus de la Cour des Copdup@snseil Economique et Sécalde
parlementairésont révélé certains dysfonctionnements, significatiisé u n e c@isetdei ne C
croissandé d e rdunalité. ©nt notamment été relevés

1 Courdes Comptesl,«@ i nt er ¢ o mmu n, adveambr®20@5nRapporican Bedside la République suivi des
réponses des administrations et des organismes intéressés.

2 Conseil Economique et Socidllommunes, Intercommunalités, quels devenird005, Rapport présenté par M.
JearPierre Rozet



- Doublement des services fonctiosmgitre communes et communautés
- Deépenses de fonohnement en hausse trop rapide
- Augmentation de la fiscalité intercommunale ne réduisant que tres peu la fiscalité communale.

En effet, si les lois Chevenement de 1992 et 1999 ont permis de laisser fleurir les coopérations locales
il ®tait aujourddhui temps ddédorganiser ces ®ne

3 Rapport d'information nf93(20052006) de MPhilippe DALLIER, fait au nom de I'observatoire de la
décentralisation, déposé le ler février 20tB//www.senat.fr/rap/r06048/r06:048syn.pdf

4 Extraitdudiscaus du Ministre de |93l nt®rieur et des Collectivi
communautés de France (ADCF) le 6 octobre 2005


http://www.senat.fr/rap/r06-048/r06-048-syn.pdf

Glossairede | 8i nt er ¢ o mi(HRChA fiscalit® prdpe2): pr o e
Les Communautés Urbaines(CU), crées par ldoi du 31 décembre 196&ontune forme tres
intégrée de coopération destinée a répondre aux problemes posés par les grandes ag
Depuis la loi du 16 décembre 2018,®ll consti tuent wune cat ®go
tenant et sans enclave de plus ded@Gtabitantscelles créées antérieurement conservent
statuts.

Quatre communaut ®s urbaines sont cBo@suesLilg
Lyon et Strasbourg). Douze autres agglomérations se sont dotées depuis de cette s
coopération. Elles exercent les compétences suivd@telbppement et aménagement éconon
social et cultur¢zones d'activité, équipemgnamménagement de I'espace communau(aoieema
de cohérence territoriale (SC@T)plan local d'urbanisme (PlUransports urbainsgestion d¢
I'habitat socigl politique de la ville services d'intérét collectifau, assainissement, cimeti
abattoirs, marchés d'intérét natioealvironnemengt cadre de viggestion des déchglstte contre
lapollution de l'aiet lenuisances sonores

Les communautés urbaines créées avant la loi Chevénement restent soumises a I'ancien
éendu.

La communauté urbaine peut recevoir d'autres compétences de la part des commuioedes
souhaitent. Elle peut gérer tout ou partieadtkelsocialen cas d'accord aveddépartement

<

LesCommunaut ®s d 0 E€4)greéesparriaaGhévenement de 1998 renforcement
simplification de la coopération intercomint@sadégmsembles de plus de®Ohabitants (sauf B00
pourunchef i eu de d®partement) et f00Chabfesmts.aut o
Elles corportent des compétences obligatgaéseloppement économique, aménageme
| espace, ®quili bre social de
supplémentaires parmideéation ou athénagement d'entretien ldevoirie | adsainissementeéu
potablela protection etamise en valeur dervironnement adtion sociale d'intérét communauts
leséquipements culturelsspiortifs

LesCommunautés de Communeg C C) sont une cat ®gori erla
I oi de 1992 relative | 6admi ni st rdautni sre ut
sans enclaw aucun seude populatiom & eeguis. Elles ne sont pas tréégrées et sont concy
pour lesespacgpeu urbanisé

Dotation Globale de Fonctionnement (DGF)

Principal concours financier de I'Etat, la Dotation Globale de Fonctionnement (appelée auss
d'intercommunalité") est percue par I'EPCI a fiscalité propre, I'année qui suit sa créatior
Cette dotatin est erséeen fonction de criteres de population, de potentiel fiscal et de coe
d'intégration fiscale.

Coefficient d'intégration fiscale (CIF)

Le CIF est l'instrument de mesure de l'intégration du groupement de communes. |l s'agit
I'effort fiscal effectué par 'EPCI a fiscalité propre, dans I'exercice de ses compétences, p
I'ensemble des communes qui le composent.

| & h ab péteaces
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ll. Une nouvelle étape: le volet intercommunal de la loi du 16 décembre 2010
portant sur la réforme des a@llectivités territoriales

a) Une réforme plutbt consensuelle
Loensembl e des r ampommunalitt ensFtance, bréei@ar différentes instaricésn t
ont recu un accueplutét consensuel. La loi du 16 décembre 2010 portant sur la réforme des
collectivit®s territoriales a fait | obj et de
séances consécutives et plus de 50h de débat). Le volet intercommunal de la réforme, contrairement ¢
ddautres parties dlerteflrimrialloo le pagage desaconipétences, a étéevalidéo n s
en premiere leceir par | epasSddma lieudssdritiqued @articulieres.

b) Principes
Afinde r el ancer | &rantdlador du d6ndétanmbee 201Q pRévod n

T 16 a c h \etedamrationalisation dedarte intercommunale, de maniére a ce que toutes les
communes soient intégrées dans une intercommunalité a fiscalité gaoprenglave ni
discontinuité territoriabe de plus d& 000 habitants(sauf dérogations pour les esrde
faible densité) des [€janvier 2014

T Il 6®l ecti on au suffrage uni ver s ehtantdasr ect
communes de plus 880habitants, a partir slélections municipales de 2014

1 lareprise de lincitation au regramgat des communes, par la créationcdesmunes
nouvelles qui peuvent procéder de la transformatiomedhtercommunalité en commuine

T le maintien des pays existants jusqu'a leur termks, sogipression die posibilité d'en créer
de nouveaux

1 la sdidarité financiére eirfiégration fiscalenforcéedes intercommunalitgs

T R®duction du nombre de syndicats mixtes et
fiscalité propre.

c)Le dispositif de mise en Tuvre

1) Acteurs

Un Schéma Départemental de Cqmération Intercommunale (SDCI) esélaboré par Ipréfet aux
pouvoirs élargis et u@@mmission Départementale de la Coopération Intercommunal(€DCI),
compos®e do®l us | ocaux et qui a ®t ® renouvel ®e

- 40% de rprésentants de communes

- 40% de repr ®sentants doEtabl i ssement
Intercommunale a fiscalité propre

- 5% de représentants de syndicats mixtes et de syndicats de communes

- 10% du conseil général

- 5% pour le conseil régional dans le dépamteme

10



i) Démarche

La démarche choisie par I'Etat pour rénolintercommunalité eRrancesuit en partie les
recommandations du rapport doéinformatii ons du S

LOEt at a voulu fair e extreice ldea copdo@uctiom avecilao @omnaission S D C
Départementale de Coopération Intercommunale (CDCI). Le préfet garde cependant un réle
prépondérant puisque les €élus de la CDCI doivent se mosandes propositions du représentant

d e | dars uradélai BRmement réduit (3 mois pour les communes concernées puis 4 mois pour

l es membres de | a CDCI) © |1 8&d®chelle de tout | e
ne pourronttre adoptétesqu 6 aux deux t i er €DCH eesquionstitber umesii de | e
assez exigeant.

Les dus locaux sont les plus a mémede former la carte la plus cohérente de
l'intercommunalité puisque ce sont les actew qui conndssent le mieux leur territoire
L'intervention de I'Etat pour aboutir a une rationalisation de Ensemble de la coopération
intercommunale dans undélai court peut ne pas formetfa carte la plus optimale. Néanmoins,

le développement de l'intercommunalité s'est toujours fait avec le soutien des services de
I'Etat (conseil, bonification de la DGF) sans que les élus locaux en charge de
l'intercommunalité n‘aient amélioré le fonctionnement de leur structure, que ce soit en termes
de compétences, de fiscalité ou de périmetre (cf. les nombreux rapports sur |'état de
l'intercommunalité). L'intervention du préfet sous cette forme était donc sans doute
souhaitable.

L'existence d'un tel processus, assorti d'un calendrier contraignant, force les responsables des
intercommunalités a réfléchir a I'évolution des relations avec leurs voisins et aux
rapprochements quils pourraient opérer.

Maissans connai ssance de | d6i mpact financier (
avoir des r®ticences ~ sb6bengager dans un pr
issue de ce processus sera probablement peribl#, mais dans I'hypothése selon laquelle le
cadre législatif et réglementaire ne changerait pas, un nouvel état desuk de
l'intercommunalité aura lieu a partir de 2017, avec la formation d'une nouvelle CDCI
approuvant un nouveau SDCI.

0 a
C €

5 Rapport d'information nt93(20052006) de MPhilippe DALLIER, fait au nom de I'observatoire de la
décentraligeon, déposé le ler février 2006
11



Extrait de la circulaire du 27 décembre 2010 sur la loi du 16 décembre

14
Annexe 1: calendrier d’élaboration du premier SDCI
Elaboration du
projet de schéma
par le préfet
v
Présentation du Saisine du ou des préfets des
schéma a la CDCI »| départements limitrophes sur les
propositions concernant leur
ressort territorial
¥
Consultation des CDCI
¥ concernées : délai : 3 mois "

Consultation des conseils municipaux des communes et des organes
délibérants des EPCI et des syndicats mixtes concernés par les

proprosition du schéma
(U] v

Délai : 3 mois

| Avis du ou des préfets ]

PU—
Transmission de I'ensemble des
avis 3 la CDC1

v

Consultation de la CDCI
Délai : 4 mois "
Intégration obligatoire des
propositions de modifications
de la CDCI adoptées a la
majorité des deux tiers de ses

membres

Arrété de schéma
Date limite : 31 décembre 2011
) 'absence de décision A l'issu du délai vaul approbation

Les projets de Schéma Départementaux de Coopération Interconsatorauransmiaux conseils
municipaux des communes, aux organes délibérants des EPCI et aux syndicats mixgepazoncerné
les propositions de modification du projet de schéma. Ces collectivités auront un délai de trois mois
pour se prononcaedten(®wrane jusqud”™ | a mi

La CDCI devra ensuite se prononcer sur le projet de schéma accompagné des avivities collecti
dans un délai de 4 mois, avan8ledécembre 201%¥aute de quoi le SDCI seadopté Tout
amendement visant a sa modification devra étre adopté aux deux tiers des membres de la
Commission

Le préfet disposera ensuite de pouvoirs élargis entredablication du SDCI le T janvier 2012

etlefjuin 2013 afin de mdtlt rpeouamr ai lavirnes i c e renhd® re:
pr®vus par | e sch®ma (cr ®ation, fusionpaprest tr ar

12



consultabn des organes délibérants des collectivités concerndesa mi se en T uvr e de
du schéma.

Les modal i t®s doéo®volution de |l a carte interc:
d®partement | orrain sonhypeontchorsee adsGsuenz sftlaotuue sg, u
serait renouvel ®e, et un nouXKau sch®ma serait
Ces pouvoirs ne sdoappliquent pas aux syndicats

Le SDCI constituera | a base | ®gundlité. Lapméet daic t e s
ainsi parvenir,dans la limite du possibléx des périmétres intercommunauxreatg continus et

sans enclavde plus de5 000 habitants Le nonrespect de ces criteres constituerait un motif
déinvalidit® du SDCI

Les préefetsont pour instructions doadappéhendés dparir p ®r i |
des bassins de vie, des wunit®s urbaines au se
territoriale ».

Les projets de refonte des cartes intercoom a |l e s, s 0 irddsn spuefufviesnatn cseosu,f fnre
premiére mouture, et la carte intercommunale pourra connaitre des améliorations lors de la prochaine
élaboration du SDCI a partir de 2017. La rationalisation de toutes les structures intercommunales de
France est un praggus qui demande une large concertation qui peut prendre plusieurs années avant

d'aboutir & une intercommunalité de projet achevée sur tout le territoire.

13



dLodautre volet de | a r alkrefmnmeadesisgdidats on i nt e

intercommunaux
Ledée|l oppement de | dintercommunalit® de projet
pas g®n®r ® | a disparition de, qudstilanptueanaceonemfanne al i t

de coopération en la matidra loi du 22 mars 1890amsi cré les Syndicats intercommunaux a
Vocation Unique afin de gérer des services publics en réseau.

La refonte intercommunale possede un autre volet, moins discuté que la rationalisation des
établissements publics de coopération intercommunale,tauifussi nécessaire quant a

| 6am®l i oration du fonctionnement des pouvoirs
certain nombre de syndicats pour confier leurs compétences aux EPCI a fiscalité propre.

Le préfet peut ainpréconiser lauppression, la transformationloa f usi on doéun syndi

Il est pr®vu | a dispariiti on ddun syndicat d s

- et int®gralement inclus danspriseéde p®r i r
comp®t ence; par | 6EPCI)
- correspondtotatee nt au p®ri;m tre ddéun EPCI

- en cas doéidentit® de comp®tence, | e sy
De m° me, | orsque | e p®rim tre de | 0EPCI " fisc
l e p®rim tre de | 0EPCI ~ fscetuicdadyndica® pr opr e est

- la communauté de communes se substiges communesembregdans le
syndicatqui devienensuiteun syndicat mixte

- pour l es communaut ®s dbéaggl om®r ati on:
communes sont retirées du syndicat pdue X er ci c e des cCo
correspondant & des compétences obligatoires ou optionnelles.

La CDCI aura plus de latitude en matiere de refonte des EPCI sans fiscalité propre et pourra

adapter les propositions du préfet a la majorité qualifiée. On prévoit @inla suppression
ddenviron un tiers des syndicats i ntercommunau
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[1l. Vers une nouvelle intercommunalité en Lorraine

a)Et at et ®vol uti onafoaltélp@prert er communal i t ®

Il existe actuellement en Lorraine une communauté eur@mand Nancy), 5 communautés
d'agglomération (Metz Métropole, ForkRatte de France, Sarreguemines Confluences, Val de de
Fensch, Portes de Frafidd@onville) et 137 communautés de communes. L'intercommunalité couvre
95,6% des communes de la Lorrai®& 2% de sa population.

Etat de l'intercommunalité en Lorraine au ler janvier 2009

Source : SESGAR Loraine
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Le bloc communescommunautésva prendre une importance crogsante.

La réforme de la carte intercommunale est a appréhender dantexte de mise sous tension

des finances publigues localesLa Révision Générale des Politigues Publiques (RGPP) a
profond®ment atteint | 6 or g amstitidicng dépamtemeéntlesr @t t o r i
régionales sont fridigées par la stagnation de leesss our ces et | Gsadépgeese nt at |
L6i nt er ¢ o mmesrdépknises @ fongtishnement plarfois ont considérablement dugmenté
risque elle aussidedevo s dadapter °~ ce resserrement des ma
La réforme des collectivités territoriales limite fortement la clause de compétence générale et les
financements croisés des départements et des dajierais interventios en faveur des petites
communes et intercommunalitées petites communes qui trouvaient un appui dans les services
préfectoraux ne pourront se tourner que trés partiellement vers les services du département, obligé de
se recentrer sur ses missions prem@@e st donc vers | eurs EPCI T
communes devront se tourner pour compildeseé er | e
joindre a un ensemble intercommunal assez vaste et intégré qui pourra réaliser ces missions
indigpensables.

6 Rapport de la commission d'enquéte sur I'évolution de la fiscalifatipcaenw.assemblee
nationale.fr/12/rapeng/r2436.asp
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b) Les premiéres propositions des préfets en Lorraine
Les préfectures ont dégagé plusieurs principes d'actions qui se retrouvent dans les SDCI:
- fusion des EPCI a fiscalité propre entre eux plutdt que scission, é&an¢lagtachés aux
synergies qui se sont construites au fil des anrs&@s @& chaque intercommunalité
- Consultation au préalabdies EPCI a fiscalité propre

Moselle
Préfet: Christiarde Lavernée

Vv Intercommunalité en avril 2011 99,9% des communesprésentarD9,5% de la population
fontparted un EPCI ° fiscalit® propre.

Vv Passage de 38 a 27 EtablissesReblic de Coopération Intercommunale (EPCI)

V I nt ®grati on doRhalgbhougp mmune i sol ®e

1 Arrondissement de Thionville

U Fusion de la Communaudle Communes de Cattenom et Environs et des Trois Frontiéres
Le nor d mosel gaunend®mobkgtsbne | i mit®e sur u
problématiques liées a la proximité de la frontiére luxembourgeoise et a la reconversion industrielle.
Les communaut ®s ddaggl om®r a t- Thoonvillenet du &3l éerFenschk  d e
restent en | 06®t at .

1 Moselle- est
U Scission de la CC de la Houve deseCC du Warndt (7 communes) et du Bouzonvillois (4

communes)
i Les arrondissements de Fatbat de Sarreguemines ne connaigseard d o ®v ol ut i on

Les CC de la zo,®o n t relativement I nt ®gr ®e s, ce qui p
touchées par la réforme. Les élus ne semblent pas préts a vouloir se rapprocher.

Actuellementla partie francaise du GECT SarreMoselle ne constitue pas un ensemble de plus de
300000 habitants qui permettrait de constituep@la métropolitain transfrontalier comme le
prévoit la loi du 16 décembre 2010.

Ldarrondi ssement deemflevoaatengaicenstituarersseuh BPEE maCP ar e X

du Pays de Bitche edtem® me i ssue ddun e s ihtersmmunalitds @icseuhditee d e
attendre avant de se rapprocher de la CC de RolebBitbhe. Des regroupements entre la CA de
Forbacho Porte de France etles CC de Freydiegr | e bach et | e Pays Nabor
du jour.

1 Agglomération de Metz

0 Constitution doune c o méa mbitants@vedles CC adum®iliom e s
Mosellan, de MaiziedesMetz, du Haut Chemiet du Pays de Pange et les communes de
Hagondange, Hauconcourt et Talange.

U Fusion de Metz Métropole avec la CC du Val Saint Pierre, la CC du Val de Moselle et les
communes de Coincy et de Morftgnville.

U La CC de Rémilly fusionnerait avec les CC ducvéers et de | 0 A®roport r
seule intercommunalité au sud de Metz.

U La CC du Pays Orne Moselle se voit renforcée par les communes de Gandrange, Mondelange
et Richemont.
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La ville de Metz ainsi que Metz Métropole, souhaitaient une évolutjpérirdetre de Metz
Métropole. La proposition du préfet visant a élargir Metz Métropole vers le sud (Val de Moselle et Val
SaintPierre) permettra de mieux desservir en transports publics des projets de développement
métropolitain (zone commerciale Actisuitibpithde Peltre/Jury) sans offtin élargissement vers le

nord, qui posséde desseurces fiscales considérables.p€etacontribuer a affaiblir financiérement

la @ mmu n aAggldgnérdtion de Mek#étropole

La Communauté de Communes de MagliésMetz s 6 e st grontenleorappr@&hement avec

Metz Métropole et pour un rapprochement avec la CC du Haut Chemin et du Sillon Mosellan. Elle
ndaur ait pas | e seuil d®mographi que n®cessair
(noyau @ 15000 habitants pour un total de0®® habitants).

Pour b eaucao upr odpdo&li utsi,o rdbadane bjewe §rned de cothmumesjui
appartiennent totalement ou en partie au bassin de vie de Metz) ne constitue pas un territoire cohérent
et devra évoluer vers Metz Métropole (vers laquelle elle est tournée), que ce soit au terme des
n®gociations qui auront | ieu dans | a CDCI de WM
a la prochaine révision de la carte intercommunale.

1 Arrondissement de Chateatbalins
LaCC du Saulnoisr encontre une probl ®mati que di ff ®rent
propre au périmetre trop exigu. Elle compte 128 commune8G# Babitants et se trouve partagée
entre différents bassins de ([Beuze, Chatedgsalins, Morhange). Elle fonctionne assez mal, 21
communes la composant ont émis a plusieurs reprises le souhait de sortir de cette intercommunalité.
Des interventions pourraient donc étre faites a la marge pour renforcer la gouvdesinoetdee.
La scission de | a Communaut® de communes no®ta

ne visant pas a réduire le périmetre des EPCI a fiscalité propre. Il est par contre proposé une
suppression de syndicats scolaires et pairssatt une reprise de ces compétences par la CC ainsi

gue | e d®part de certaines communes dans | dorl
foncti onnement ddune structure i ntercommunal e
termitoire.

1 Arrondissement de Sarrebourg

u Fusion des CC du Pays des Etangs et des Deux Sarres.
it Fusion de |l a CC de | 6Etang du Stock avec | a
i Rattachement de la commune de Sarraltroff a la CC du Pays de Fénétrange.

Il état nécessaire de rationnaliser la zone, se caractérisant a la fois par des CC discontinues (pays d
Fénétrange), une CC situéedessous du seuil dd®H 0 habi tants (Etang du
encl ave (Phal sbourg) . L 6 agngissemena tel Samrebodrg se lfaat r ®
cependan@a minimapuisque le projet de SDCI ne propose que des évolutions obligatoirement
imposeées par la loi (seuil minimal @8 habitants, obligation de continuité territoriale, suppression

des enclaves). Le basdire vi e de Sarrebourg s0o®t end cepen
| darrondi ssement, et | es 7 intercommunalit®s (¢
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Meurthe-et-Moselle
Préfet: Adolphe Colrat

V Intercommunalité en avril 2011 97% desanmunes, représentd&,4% de la population
fontparte ddun EPCI ~° fiscalit® propre.

V Passage de 36 aEt@blissemesPublicde Coopération Intercommunale (EPCI)

V Intégration de 18 communes isolées.

9 Aire urbaine deNancy
Ajout des communes de
U Villeen \ermois et de Lupcourt & la Communauté Urbaine du Grand Nancy.
U Méreville, Frolois, FlavigayrMoselle, Pierreville et Pulligny a la CC de Moselle et Madon
U Tonnoy, Ferrieres et Saffais vers la CC des Pays du Sel et du Vermois

Le choix a été fait de pas étendre la CUGN aux intercommunalités correspondant aupdless «
d 6 ® g wiidentifies par le SCoT Sud 54 que sont Pompey, N&aiseas et Dombasle, mais de
constituer trois intercommunalités plusefutour de ces mémes vplasle dérmmbrement de la
communauté de communes du Saintois au Vermois.

1 Pont-a-Mousson
U Fusion des CCPays de Po@Mousson,du Froidmont, du Grand \fabn, de Seille et

Mauchére etdedal s de Mosell e et de | dEsch, ai nsi
PagnysurMoselle, VillersousPrény, Bratte, Moivrons, VilldesMoivrons.
Cette nouvell e i ntercommunal i t® aurai-t | 6 ®t e
dédenvermg®gi onal e (gare de Valesthenilsf es, zone dobac:
1 PaysHaut

Fusion des CC de
it CC de Briey, de |1 860rne et du Jarnisy (54 22
U0 Audunois et le Bassin de Landre2(2Bhabitants, qui aurait vocation a rejoindre a terme
Briey)
U Longwy, Longuyon et Deux RivieresZ@6 habitants).
Le volontasme des élus du nord de la Meuetidoselle permettrait de constituer 3
intercommunalités la ou il y en avait auparavant 8.

1 Toulois

U Fusion des CC de Hazelle et du Massif de Haye

U Fusion des CC du Toulois et @dtes en Haye
La Communauté de Communes @dtes en Haye @00 hab. ) sdest prononc
communautaire sur la fusion intégrale avec la Communauté de Communes du Toulois (patrimoine,
peisonnels, compétences).
Les Communautés de Communes de Hazelle et du Massif en Haye (fiscadenianbrasees) ont
pour projet de fusionner, laissant de c6té la CC du Toulois, qui doit faire face a une reconversion de

son bassin@e mp | o i ( KI ®b etres)intégré au GranduNarney, la quéstion se tposait donc
pour les CC de Hazelleettkta s si f s de Haye de savoir soils de
Ces CC refusent dodéint®grer ddautres intercommu

de la loi et du projet de SDCI qui poussait a plus de solidarité financierst uBbedes rares
intercommunalités de MeurtieMoselle dont la population est comprise enté®® et 1@00
habitants
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9 Lunévillois

U Fusion des CC de la Vezouze, du Pays de la Haute Vezouze et du Badonvillois.

0O La CC du Pays du S©non reste en | 06®tat.

U Fusion des CC de la Mortagne et du Lunévillois
On observe le maintien de plusieurs communautés de communes a la faibié/alad@itdeurthe,
Bayonnais, Sanon. Ces intercommunalités comptent moin®afe Hebitantsne possedent pas,
selon le SDCI @& MeurtheetMoselle, les moyens suffisantstee«<n er des pr oj et s
développement et de services Faut e déaccord entre ®l us sur
restera en | 06®t at pour | e moment .

7 Projet de S@&ma Départemental de Coopération Intercommunale (SDCI) de MéeNttiselle, p.33
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Vosges
Préfet: Dominique Sorain

V Intercommunalité en avril 2011 86% des communes, représartarb% de la population
fontparted dun EPCI ° fiscalit® propre.

V Passage de 43 & 27 EtablisseRwbiic de Coopération Intercommunale (EPCI)

V Intégration de 72 communes isolées.

Avec ces dffres, & département était au 31 janvier 2010 un des moins bien pourvus de France en
matiérentercommunale

Les Vosges passeraient de 43 a 27 intercommunalités et adoptent un projet de carte cohérent qui
pourrait constituer une page importante du dgpehoent local dans le département.

Le retard des Vosges e nil anrachercher dansded irivalités rerdre mmu

agglomérations et départefi@@n observe | a pr ®sence doéinterco
qui enercleraient ceslleis.C6 est ai nsi gue, sel on un -Déérddsi cl e ¢
Vosgeet Epinal auraient fait | es frais déune t el
1 Epinal

La Communaut ® doAdsglbey esi®tame u >0 n C CEPIdaiDEVRItppHement,
deCapxkenir, du Pays DO6OIlima et du Val d6AvViIi re ¢
la Moyenne Moselei nsi cqmihaenogs doUzemain, d e, sbitounemo u x €
Communaut ® do Ag 8159/ mabitaats Ceonouved EPCI, qui corresp plus ou

moi ns au bas sdépassdrait alors Rorted de EF@itevravilee n nombr e dodhab
et renforceraconsidérablemeht 8 i n f | ypeurra avoir quiséimn du pdle meétropolitain du Sillon

lorrain. Il permettrait de rééquilibleetorraine vers le sud

1 Ouest vosgien

0 Fusion des communautés de communes de Neufchateau, du Pays des Cotes et de la Ruppe e
du Pays de Jeanne.
Les communautés de communes du Pays de Chéatenois, la Sadne vosgienne, les Marches de Lorraine
le Pays d&abne et Madon restent inchangées. La CC du Pays de Mirecourt fusionne avec celle du
Xaintois. Huit communes dont NorfsyrVair rejoignent VitteContrexéville.

1 Centre du département

Aucune modification pour les communautés de communes du Val dee¥dfesges meridionales,

des Rives de la Moselle, de la Porte des Vosges (qui accueille Eloyes) du Secteur de Dompaire (qu
recoit Charmois 8 Or guei | | eux) . La Moyenne Moselle se r
la communauté de communes de laV®e de | a Vol ogne et ddArent
changement pour la communauté de communes de Rambervillers.

8 Les Echos, «a fin de l'isolement approche pour un dernier carré de villes moy@anaeril 2011.
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1 SudVosges

i

Fusion de la communauté de communes de la Vallée de Cleurie du Bouchot et du Rupt ainsi

gue des Mynes du Thillot et du @allles Haute8osges.

Pas de modification en ce qui concerne la Héngelotte.

T
g

i

L a

Est du département

Fusion des Monts de Vologne des Lacs et des Hauts Rupts, du Val de Meurthe avec la Haute
Meurthe et de la vallée du Hure avec le Pays de Senones, dritectinde communes de
Brouvelieures et du Val de Neuné. Une seule entité pour le Val de Galilée et de la Fave.
Regroupement de la ville de SAint® avec | e Ban dOoEti val et
changement pour la Vallée de la Plaine.

c r ® a tinfercammuhdité autour de Sddid-desVosges semble soulever quelques débats

sur le lenfondé du territoire. llétat®a n moi ns n®cessaire doéen finir
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Meuse
Préféte Colette Desprez

V Intercommunalité en awril 2011 98,8% des communes, représent@ntl19% de la
population fontpartd 6un EPCI ~ fiscalit® propre.

V Passage de 28 aEtdblissement Public de Coopération Intercommunale (EPCI)

V Intégration de 9 communes isolées. Suppression de 34 syndicats.

Ldi nt er c o mmaativanient t aBhevée sdans le département de la Meuse, avec des
intercommunalités relativement plus intégrées et investissant plus que la moyenne nationale.

1 Sud Meusien
Fusion des CC de

U Fresnes, VigneullesesHattonchatel et Figd Woévre (1402 h)

0 Samiellois et Aire et Meuse (11 866 h)

0 Haute Saul x @&tlhVal doéOrnois (7
Constitution déune Communaut ®ledud Regvigrigor@r@ainat i o n
et le Centre Ornain
Barle-Duc profite de son statut de chiefi de département de plus dO@D habitants pour passer a
une cat®gorie intercommunale plus int®gr ®e. L a
ddune Dotation G®n®rali s®e de Fonctionntament (
la Communauté de Communes.

1 Nord meusien

Fusion des C@e:

U Meuse Voie Sacrée, Verdun, Val de Meuse et Vallée de la Dieue et Charny subbeuse (40
h), sans pour autant cr®er de Communaut ® db©o

U Stanay, Val Dunois et de Montmé&d$016 h)

U Sphcourt et de la région de Damviller85Z h)

Les n®gociations ° Verdun en vue de cr ®er une
La pr®fecture a pour | dinstant refus® | a cr ®at
treslarge partie du nord meusien.

Le passage d6éune CC " wune CA impliquerait | a

qui recevrait une Dotation Globale de Fonctionnement majorée (calculée sur la base de la dotation de
la codecom préexistante leeumx dotée). Le projet de SDCI prévoit plutét une CC centrée sur le
bassin de vie de Verdun.

En résulterail un déséquilibre entre le nord et le sud meRsigans son Projet de Schéma
déepartemental de Coopération Intercommunal (SDCI), la préfectdsuske estime que la DGF
attribu®e pour | ann®e 2010 ~ u n-&Du€ denCenira a ut ®
Ornain et RevighsurOr nai n  ai nsii gue 8 &B8MYAInes i sol ®es s

Par comparaison, la créatd® une Co mmu n a u tr&serdbéant des r€Q uen €hsirny,

Verdun, Meus¥®oie-Sacré, Val de Meuse et de lavaée t a Di eue se wmerr ai-t
DGF esti m®e pobT58l7T@d aawn®e I19Dd Bsioiinelle biifieet (RPU)Pet o f e
34424411 ea une fiscalité additionnelle.

Sous r®serve ddédune ®volution st abl deddferentielDGF a!
entre le nord et le sud meusien en tefimencies ne serait a priori pas considérable.
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IV. La position du CESE Lorraine

a)La n®cessit® doun d®vel oppement iInter coc

Le CESE de Lorraine soutient le développement intercommunal, considéré comme un

®l ®me nt indi spensable du d®vel oppement | ocal
gouwvernance nécessaireen la matiere et a accumulé un retard considérable, qu'il était temps

de combler. Les lois Chevénement ont axé lintercommunalité sur le développement
economiqueet I'aménagement de l'espace. Elles sont assez souptgsncitatives pour que les
communes aient décidé de rejoindre massivementdes groupements intercommunaux a
fiscalité propre Cependant, les énergies locales se sont parfois perdues dans des
intercommunalités de défense, afin d'éviter des regroupements imposés. Il était donc
n®cessaire dbéintervenir ~ ce niveau.

Cette réforme est aussi l'occasion ddébat sur limportance et la nécessité de
I'intercommunalité. Les citoyens doivent prendre conscience de l'importance des discussions qui ont
lieu a ce sujet. Le CESE de Loraina “de participer au débat actuel avec pédagogie, afin

de bien montrer que les négociations actuelles auront des résultats considérables sur la vie
guotidienne des Lorrains et des Lorraines.

Les rapprochements ddoEPCI “r dek idifficulées te¢ch®quep,r opr e
|l orsque | es ni v e aitféxents(Egimes @discaite sormpetenses axercees),

mais lorsque des intercommunalités reléevent au moins du méme bassin de vie, il est cohérent
ddengager un pr oc e $ entresplugsiears interqgpmppmupatitdés eetmla foi de

r ®f or me des collectivit®s territoriales du 16
by Le bassin de vie comme base de | dinterco

La d®f inition des p®rim tres d&besdinsdeyhabitanisan | e

per mi NSEEI 6 dd ®| ab dassinrde Jieedéfini camme Ip plus detit territoire dans

l equel |l es habitants peuvent avoir "’ | & fois

marchands.

La population peut y @@mplir la majorité des actes de la vie courante.
Un bassin de vie doit posséder les équipements suivants sur son territoire

U Concurrentiels (hypermarchés et supermarchés, grande surface non alimentaire,
magasins de vétements, meubles, électroménageangue, librairie);

U Non-concurrentiels (gendarmerie, perception, notaire, P6le Emploi, bureau de poste,
maison de retraite, installations sportives, etc;)

U De santé (dentiste, massedkinésithérapeute, ambulancier, vétérinaire, maternité,
hépital) ;

U D dd@cation (college, lycée général, technique ou professionnel)
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Carte 1.1. : Les bassins de vie en Lorraine
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habitants pratiquent la plupart de leurs activités.
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C) Les enjeux du territoire lorrain

La multiplication des structus sdest accompagn®e ddune C 0 Mf
administratives et financiefege nombreux problemes économiques et sociaux qui affectent la
France dounusaign@dmu 6 aiel lppur s ke auHat que mes échalonst
administratifs locaux ne sont pas suffisamment outillé pour faire face aux mutations de leurs

territoires (étalement urbain, enlaidissement des entrées de villes, ségrégation urbaine,

i n®gal it ®s ddacc s .E€asyrobiemas pourcaierd étrp mibpkéheodés ene t ¢ )
mutualisant les services des EPCI a fiscalité propre et en les traitant a une échelle équivalente a celle ¢
Nos voisins européens, qui possedent des institutions communales et intercommunales plus étendues.

On observeegalemengue des inteommunalités riches, que ce soit en termes fiscaux ou par le
revenu des ménages y habitant, ont tendance a se regrouper entre elles et a laisser les Etablissemer
Publics de Coop®ration Intercommunal eestumé ns f a
r®gi on industrielle qui doi tlalLoream®ne pesitaniéliorer de no
sa coh®sion et son attractivit® quden r®sor ban
les intercommunalités aux ressources les plus impgantes aux plus défavoriséedl est donc

dommage certainegercommunalitégarmil es pl us favori s®es ndaient
fiscalité propre plus pauvres, comme on a pu le voir avec les CC du Toulois, de Hazelle et du Massif de
Haye. Ler6le de I'Etat doit étrée remédier a ce repli sur soi.

Le CESE distingue plusieurs enjeux présents dans la réforme des collectivités territoriales.

1) Mieux répartir lescharges de centralité

Il existe une distorsion entre bassins de vie et béssiesmp | oi s, due au fait ¢
toujours dans lurialedans kequdl bnehabiten @edatrcréer demdisparités entre la
richesse fiscale d'un Etablissement Public de Coopération Intercommunale et la richesse des ménage
qui yhabitent. La possibilité pour les intercommunalités de choisir leur régime de fiscalité ainsi que
leurs taux abotith des situations de concurrence fiscale

Si | don aj o u eraines intereomraundlités dbiviaire facech des chargescifiques a

leurs situations (équipements métropolitains ou réseaux de distribution en milieux ruraux), on retrouve
une situation depassager clandegdens laquelle une intercommunalité profite de la présence de son
voisin sans en supporter lesrcgae s , qguodbell es soient attenantes
comprend alors | 6inqui ®tude de certains ®l| us
de leurs imp6ts locaux.

Un exemple de <cette sit umpitioua MetzeGetpremidr exenapierdeé ur e
décentralisation culturelle a accueilli 800 000 visiteurs en un an d'activité. Il a mis a disposition du
public |l orrain des expositions de grande qual
d'équipemera st © m° me de permettre une mobilisation

Sa construction aco(té¥3 mi | | ionkadGemmosaut ® dO6Aggl om®r at
(CA2M), qui lui verse aussi une subvention annuelle de fonctionegmentd 6 i nvest i sseme
millions dobdeuros. Les visiteurs ne viennent as
equipement culturel ne profite pas seulement au territoire institutionnel de Metz Métropole et irrigue
bien évidemment toukaire urbaine de Metz, en plus de mettre en valeur I'ensemble de la région.

9 http://www.metzmetropole.fr/site/projets CPM_01.php
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Plus largement, les grandes agglomérations que sonteltz et Nancy ont & assumer toubu

partie du financement d'équipements a caractére métropolitain (musées, parcs d'activités,
universités, hoépitaux, revalorisation de friches), visant a développdes activités de
commandementet les fonctions tertiaires supérieures de leur territoir®ans le deux cas, leurs
territoires intercommunawxe correspondent pas a leurs bassingedeNombre de communes
appartenant a cdzassins par exemple Champigneulles MaizieresesMetz sont pleinemnt

intégrées aux agglomératidesNancy et Metalorsqu 6 el | es ne f o tetritoipsas par
intercommunauet mériteraient de paifier au développement de I'ensemble du territoire physique

dont elles font partie.

Remédier a une telle situation nécessite de mieux articulsntilblest communes périphériques, par
le biais de partenariats, ou, de maniere plus cohérente, der paoadee fusions entre
intercommunalités urbaines et-pébiaines.

Dans le rapport de 2009 du CESEpmstruire la métropole régionale: la Lorraine ne peut plus
attendre» ilaété mign avant que | a Lorraine nepapenaristai t s
fort entre les deux pdles urbains que sont Nancy et Metz, qui pourra étre concrétisé sous la forme du
pole métropolitain du Sillon lorrain. Il est maintenant temps de renforcer les villes moyennes qui
constituent des relais de la richesge dians ces pbles vers les autres parties du territoire. Il est donc
important de pouvoir disposer d'un réseau de villes moyennes au périmetre adapté a leur bassin de vie
et pouvant organiser la solidarité esgpace urbain et pérbain.

Comme le monte égalementune ®t ude de | 61 NS BUEcroilselesr ai ne
ressources fiscales des intercommunalités avec les revenus des ménages qui y vivent, on
observe souvent que la construction intercommunale et les rapprochements gud op r e n't

| i rve des élussamblentconcernerdes EPCI aux profils plus ou moins similairesQue ce

soit a cause des mémes problématiques partagpé par ces territoires intercommunaux
(aménagement du cadre de vie ou financement d'équipements métropolitains), d'un niveau

de richesse fiscke analogue ou par regroupemenpolitique, les intercommunalités désireuses

de se rapprocher ont souvé beaucoup en commun.La logique voudrait pourtant que des

territoires dissemblables mais géographiquement proches puissent se rapprochsour

organiser la solidarité financiére et mettre en place un projet de développement cohérent servi

par I'ensemble des ressources de ce territoire.

10 INSEE Lorraine, Revenus des ménages et richesse finedlecture intercommunale, n°106, Novembre
2007
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I:‘ Pas d'EPCI

Extrait de | 6®tude | NSEE Lorraine, revenus des m®n
intercommunale, n°106, Novembre 2007, p.6

EPCI "doublement riches"

Sur-repré ion d'une population aisée et richesse fiscale élevée

. [ 1]CC de Maizigres-2s-Mztz [ 2 ) CC de Cattenom et environs [ 3 ] CC du Massif de Heye [ 4 ) CC du Ban d'Btval [ 5 ) CC de |z Hazsllz
Sur-représentation d'une population aisée et richesse fiscale intermédiaire

B ] CU du Grand Mancy [ 7 ] CA de Metz Métropole [ B ) CA Porte de France Thionville [ 3 ) CA de Sarreguemines Confluences [ 10 ] CC du Bassin de Pompey
11 ] CC de BarleDue [ 12 ) CC des Pays du Sel &t du Varmais [ 13 ) CC Maoselle st Madon [ 14 ] CC des Laes et des Hauts Rupts [ 15 ] CC du Val de Moselle
16 ] CC du Pays de Briey [ 17 ] CC du Grand Couraonné [ 18 ) CC de |a Vsllée de |a Bigwre [ 18 ] CC du Pays des Deux Sarres [ 20 ] CC de Charny-sur-Meuse

] CC du Haut Chemin [ 22 ] CC de la Vallée de la Cleurie [ 23 ] CC de Saint-Michel-sur-Meurthe [ 24 ) CC de la Fave et de la Meurthe

1 GC de Rémilly et environs [ 26 ] CC du Val Saint-Pierre [ 27 ) CC du Grand Valmont [ 28 ) CC du Froidmont

Espaces ruraux et rurbains a faible richesse fiscale
Richesse fiscale faible et sur-représentation d'une population sisée

(29 ) CC de l'Arc Mosellan (30 ) CC du Pays d'Olima et du Val d'Avigre [ 31 ] CC de Rohrbach-lésBitche [ 32 ] CC du Pays du Verre et du Cristal [ 33 ] CC du Vernois
[ 34 ] CC du Saintois [ 35 ) CC de Seille et Mauchére ( 36 ) CC du Pays du Sénon [ 37 ) CC du Saintais su Vermois [ 38 ] CC de Volmunster [ 39 ) CC du Bayonnais

Richesse fiscale faible et population aux revenus intermédiaires

I:‘ [ 40 ]CC du Saulnois [ 41 ) CC du Jarnisy [ 42 ) CC du Pays de Phalsbourg [ 43 ] CC de Bitche et environs [ 44 ] CC des Trois Frontigres [ 45 ) CC du Pays de Colambey
et du Sud Toulois [ 46 ) CC du Val de Meurthe [ 47 ] CC du Pays de Mirecourt [ 48 ] CC du Pays de Montmédy [ 49 ) CC du Pays de Fénétrange
[ B0 ] CC des Vallons du Bouchot et du Rupt [ 51 ] CC des Deux Rividgres [ 52 ) CC des Trois Vallgées [ 53 ] CC d'Entre Meurthe et Verduretts
[ 54 ] CC du Pays entre Madon et Moselle [ 55 ] CC du Canton de Fresnes-en\Wogvre [ 56 ) CC de la Mortagne [ 57 ) CC du Val de Galilge [ 58 ] CC de Sauilly
[ B8 ] CC de l'ADP [ Arentgle, Durbion, Padoz ] [ BO ) CC du Mad & I'Yron [ B1 ] CC la Pipistrelle [ B2 ] CC entre Aire et Meuse [ 63 ] CC de la Petite Woaure
[ B4 ] CC du Mirabée [ BE ) CC de la Vall2e du Hure [ BB ] CC du Xaintois
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Ressources des ménages et richesse fiscale dans la moyenne

[]

Population aux revenus intermeédiaires et richesse fiscale intermédiaire

[ B7 ) CC du Pays Orne-Moselle [ 88 ) CC du Toulois [ BS ] CC du Pays de Pont-&-Mousson [ 70 ] CC de Verdun [ 71 ) CC de Faulquemont [ 72 ] CC de Is Porta
des Hautes Vosges [ 73 ] CC du Warndt [ 74 ) CC du Centre Mosellan [ 75 ) CC de 'Albz et des Lacs [ 78 ) CC de la Haute Maselotte [ 77 ) CC Cap Avenir

[ 78 ] CC du Pays de Neufchateau [ 789 ) CC du Bouzonwillois [ BO ) CC du Centre Ornein [ 81 ) CC de la Saulx et du Perthois [ 82 ] CC du Sammiellois

] CC de Revigny-sur-Ornain [ B4 ] CC des Vals de Moselle et de IEsch [ BS ] CC du Val de Meurthe [ BB ] CC de Bulgnéville entre Xaintois et Bassigny

1 CC du Cristal [ BB ) CC du Val de Mesuse et de |s vallée de la Digeve [ B85 ] CC du Val des Coulsurs [ 80 ] CC de Void-Vacon [ 97 ] CC de Triancourt-\subé&cour
]

(B3
| 87 :
[ 92 ] CC du Pays ds Vigneullesdés-Hattonchétel [ 83 ] CC de 'Etang du Stock

EPCI avec une population pauvre et une richesse fiscale élevée

Richesse fiscale élevée et sur-représentation d'une population pauvre

[ 89 ) CA du Val de Fensch [ 100 ] CC du Pays de Chatenois ( 101 ) CC de la Hauts Saulx

Richesse fiscale &levée et population aux revenus intermédiaires

[ 94 ] CC dEpinal-Galbey [ 85 ) CC du Psys Nabarien [ 98 ) CC du Sillan Mosellan [ 87 ] CC de I'Agglomération de Sarrebourg
[ 98 ] CC d'Accusal de 'Agroport Régional de Lorraing

EPCI "doublement pauvres”

Sur-représentation d'une population pauvre et richesse fiscale intermédiaire

D [ 102 ] CC de 'sgglomérstion de Longwy [ 103 ) CC du Lunévillois [ 104 ) CC du Pays de Commeray [ 105 ] CC de la Vallés de |a Vologne

[ 106 ] CC de la Vallgs de la Plaing [ 107 ) CC du Pays de Steney [ 108 ) CC du Val d'Ornois [ 109 ) CC du Val du Neume [ 110 ) CC du Val Dunois
[ 111 ) CC des Monts de Vologne [ 112 ] CC du Badomvillois [ 113 ) CC de |s région de Damillers

Sur-représentation d'une population pauvre et richesse fiscale faible

[ 114 ) CA de Farbach [ 115 ] CC de Freyming-Marlebach [ 118 ] CC du Pays de 'Orne [ 117 ] CC du Bassin de Landres [ 118 ] CC du Pays Haut-Val d'Alzatte

[ 118 ) CC de ls Moyenne Mosells [ 120 ) CC du Pays de Sanones [ 121 ) CC du Pays Audunais [ 122 ) CC du Pays dEtain [ 123 ) CC des Trois Rividres

[ 124 ] CC de Is Hauts Meurthe [ 125 ) CC de la Vezouze [ 128 ) CC du Pays de Satne et Madon [ 127 ] CC du Pays de Spincourt [ 128 ] CC du Centra Argonne
[ 128 ) CC des Marches de Lorraine [130 ) CC du Pays des Etargs [ 131 ] CC du Pays de la Sadne Vosgienne [ 132 ] CC du Pays de la Haute Vezouze

[ 133 ) CC de Montfaucon-Varennes en Argonne [ 134 ) CC du Pays de Jeanne [ 135 ] CC la Fave [ 138 ] CC de Brouvelisures [ 137 ) CC das Cétes en Haye

[ 138 ] CC du Pays das Cites et de la Ruppe

Si la structuration et la coog@sn entre cegspaces urbains réys$its synergies apportées
profiterontaussaux espaces ruraux.

i) Assurerl & ® g uentte iebeaspaces urbains et ruraux

Un autre enjeu lié a néforme touchewux relations entrevilles moyenneset les espaces plus
ruraux d®pendant dbell es

Dans leurs projets de Schémas Départementaux de Coopération Intercommun&qSB@Iyes
préfectoraux sont attentifs a ménager unkiguéintre lemual et | & uunbegroupement
intercommunal des bourgs centnesodes communes rurales

espaces ruraux et wurbains fait moins sens

néy a plus aujourdohui de grandes

Les EPCI a fiscalité pnapruraux ocal i s®s dans | e bassin
important sont souvent réticents a la rejoirghes son EPCI, craignant de payer pour des projets a

sele vocation urbaine. Néanmoihsgstindispensablde dépasser le clivage urbain/rdtaserait

prtr

di ff®ren
mai s une disatidn @s équipementsdioxi © ie Is t _pourquoi ma i

de

ntenir
guoda
Vi e
S
entr

souhaitabl e de mutual i ser | es ressources
nombe ddhabitants ddune commune rur allestnarmaav ai |

gue les ressources fiscales tirées de ces activités économiques en milieu urbain puissent aussi

profiter aux communes ruales dont la population contribuea créerces mémes ressources
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iii) Accompagner les phénomenesransfrontaliers

La Grande Régioest une des seules zoap Europe a connaitre une telle intensité de passages de
marchandises et de personnes. Le nord de la Lorraine est fortement influescBupaet connait

un renouveau démographique qui est une chance de développement pour ce territoire marqué par la
reconversion industrielleest néanmoins nécessaire de le maétriders'en donner les moyéirs.

effet, les jeunes actifs attirégn Lorraine pour la qualité de vie gu'elle offre ont vocation y

vieillir et éleverdes enfants. Afin de relever les défis inhérents a cette nouvelle génération qui
grandira dans un espace frontalier et plurilingue qui a considérablement changé en 20 ans
changera encore, la Lorraine doit prendre les devants et créer un cadre a méme de renforcer
son attractivité au sein de la Grande Région. Pour cela, les Etablissements Publics de
Coopérations Intercommunale (EPCI) a fiscalité propre doivent constituered ensembles plus
cohérents et solidaires.

Dans | doptique de constituer un r®seau de vill
pouvoir peser face awilles de la Grande RégidmuxXembourg, Tréves ou Sarrebjudkest
nécessairepou | es villes lorraines ddatteindre | a ta

infrastructureaux échelles des enjeux posés.

La taille des enjeux liés a la proximité du nord de la Lorraine avec les frontieres devrait inciter les
responsdbs locaux a mutualiser leurs moyens. Or c'est le contraire guerdace a observedes

zones frontalieres étaftfagmentés en diverses intercommunalités. Ainsi, la Moselle possede des
communautés d'agglomérations voisines (Val de Fensch awesc deorFrane€hionville et
Sarreguemines Confluences avec FoRmth de France). beord mosellanest fragmenté en 6
intercommunalités aux niveaux de richdisparate De méme, IMoselle-est est encore divisée

entre plusieur&PCIl a fiscalité propreAlors que Eurodistrict Saarmosellen e compt e qué
membre sarrois, Regionalverband Saarhyiickempte plus de la moitié des habitants du district, ses
voisines frangaissont réparties en 7 intercommunalités

d) Une organisation repensée du teitoire

i) Am®nage me rttprockssus Imétemltamnc e

Danslapr spective de | a2@bd2 piedbnémopaiitandu SillorsLortaid a n n ® e

rassembl ant la Communaut ® Urbaine de Nancy e
Golbey,Metz Métropole et Portes de Fraiice i onvi | | e, | 6daggl om®r ati on
de se structuresur son bassin de \peur faire face aux enjeux posés par la reconversion de son
bassin déemploi et | dattraction frontali re.
Les habitants de ceommunautédu nord mosellan ont des attentes fortes en termes de transport
urbain et déinfrastructures, ce ° guoi un pa
répondre.Or , tr s peu de rapprochements sdende pr ®v
| arrondi ssement de Thionville.

La métropole MetzT hi onvi |l | e avait i**dae lmesoin fde @lus| 61 NS |

québd
d'intégration. Des pol i ti gues doa
ce territoire.

m®nagement communes ne

11INSEE Lorraine, MetzThionville: une métropole a construxen°202202, Janvier 2010
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Comme il avait été dit damsrapport €onstruire la métropole régionalg” du CESE Lorraine de

2009, il existe une incohérence entre le territoire économique et le territoire institutionnel des deux

villes do&éi mportance en Lorraine gunemurauweées tte Nanc

communes du Bassin de Pompey et de Maigskte t z . Loabsence de regr ol
une occasion perdue pour ces agglomérations de pouvoir mener une politique plus cohérente de
d®v el opp e nmeadealeur dggldmér&ioniréelle.l

Laquestondea coh®r ence ddun territoi estcelledadatmisé ut i on
en synergi e de | ensembl e des ressources |l oc
dévelppement efficace de cedub.

i) Des frontiéres départementales et régionales pertinentes

On compt e p eunalités Ge prdorgesntmaeionegs limites départementales et encore

moins régionales! intercommunalités a cheval sur deux départements (Communautés de Communes
du Pays HatietValléadk la Bldink,| Bassin de Landres, Colombey et Sud toulois) et une
seule sur deux r®gions (Communaut® doAggl om®r a
cas de figure, ces EPCI a fiscalité propre comptent souvent la majorité dmmeung<aans un
département et une a deux autres dans le département voisin. Cependant, la révision de la carte de
| i ntercommunal it® ne pr®voit aucun rapprocher
départements ou régions différentes. Leswaireb ai nes et bassins de vie
contours départementaux et s dapprochements interdépartementalus larges entre EPCI a

fiscalité propre sont une piste a considérar. constructi on dodéinfrastruct
des bassins de vie qui |l es utilisent. Lorsquout
son d®vel oppement n®cessite ddéd°tre appr ®hend®

Ainsi, le CESE encourag# les liens qui peuvent se nouer entre territiaigmnt paré du méme
bassin de vie, par des projets men®s dans des

iii) Identité locale et intercommunalité

De nombreux responsable® caux craignent une perteanddni dent i
EPCI a fiscalité propre plus importahe CESE de Lorraine pense au contraire que le

d®vel oppement i ntercommunal ndest pas en contr
ddune i derCetlleci® dsotcadre ef fet pl uwsbameimpala@este par |
de popul ation que par | e d®veloppement de | din

Comme toute identit®, | 6i denti t ®quWdiuin ftawutri da
construire  Or | 6i ntercommunal i tde lutesdontrg des ghénanenes | 0
atteignant | & a uét eon meniitee Ld6G unnt ®tgerrartii toai rient er c o mm
des projets dodenvergur e,etstqgruuic tpurrcafnittse naesua u tfoit
communegritoledun t e

12 CESER Lorraine, Rappor€enstruire une métropole régional@e faut plus attendse séance pléniére
du 20 mars 2009, p. 30
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V. Les questionsouvertes

ayUne r ®f or me qulid asuGirrets gre dans

La refonte de |l a carte intercommunale fait par
locales initiée par la loi du 16 décembre 2010 sur la réforme deg€slleaitoriales.

Au vu des échéances électorales prochainess ia paru plus pertinent de noascentrer sur les
évolutions du bloc communal, qui sont les seules parmi celles prévues grartlaricest plus ou
moinssiqu 6 el | es aleurterme, voireemérBeerenforcées par la suite, comme le préconise
un rapport de la fondation Terra NBv&ette derniérpropose de ouvrir | 6ensembl e
fran-ais par des i ntO@0rhabtamsann2@l4i t ®s ddau moi ns

b) Le poids dela réforme de la fiscalité locale

En | absence donenparte wesi réticertdss &ua locauxl , | duencontr e
regroupements i nter commun aliéxa lgureonsequenddmancieeas t r i b u
Alors que la taxe pradssionnelléétait la principale ressource des commundaitésforme de la
fiscalitéprévoit queplusieurs taxes de provenances dé/eose venir contribuer a son financement

(t axe d otdxes foncteras, dordgribytion économique territoriale)

Les finances publiques locadesmt mises sous tension avec | 6i mportance <cr
dohabitation, perte fiscale Ppour certaines col
A | dheure actuell e, personne nda decalevdesi on

intercommunalités.

c) Les évolutions de la democratiele proximité

La loi du 16 décembre 2010 vient réparer une lacune de la démocratie locale francaise en instaurant e
suffrage universel direct . ldawmde dedfirag® assaci¢ Bt s d
scrutins municipaux et intercommunaux par un systeme de fléchage, les candidats en téte de liste au
scrutins municipaux siégeant aux conseils communautaiezsl de scrutin de liste a été abaissé aux
communes de plus de Stdbitaatspar | e proj et de | oi relati f 7 |
au renforcement de la démocratie lo€aenode de désignation, plus ou moins similaire aux élections
ddarrondi ssement dans | es, aveinélite@a sseoc Pari d,eslL
communales et communautaiges le suffrage direct. Cette évolution permet une meilleure
repr ®sentativit® deetdurdaplusisutsieffetst i on i nter communa

1 Représentationed oppositions municipales au sein des conseitaupautaires, ce qui
permettra des débats plus visibles au sein de ces assemblées.

91 Progression de la parité

T Emergence doéune citoyennet® intercommunale
échelle élargie.

13Fondation Terra Noyd. 6 ardeelandécentralis@0dd, 92 p.
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Dans les communes non concern@edepseuil, le maire restera un intermédiaire entre les citoyens et
le conseil communautaire. Dans les communes plus peuplées, le rdle du maire sera a réinventer.

Suite 7 | 6about i s-predutton tie ladcarte mtercomraunaelestrecibtpet lac o

CDCI au plus tard en juin 2013, des négociations entre communes et intercommunalités suivront pour
déterminer le partage des compzas au sein du nouvel EPCI a fiscalité propre. En paualigide
métropolitain du Sillon lorrain institutionnalisera ce réseau de villes et lui permettra de mener des
politiques concert ®es en mati re de d®velopp
ddam®nagement ldsadéparidreentp et @gons nEgodierom apres les élections de 2014
uner ®partition © | damiable de | eurs comp®tences.

On verra donc un renforcement des pbéles urbains en Lorraine, marqué par une refonte des
intercommunalit®s et l a mise en r®seau des Vi
institutions dépéementales et régionales p ar | a n®gociati on doun S
compétences et de mutualisation des services entre mars 2014 et jansera 2005, tardive et

pourra étre soungst une modification législative par la.suite

En remédiant d 6 ®mi et t e me nt intescommunalié lorabquttar a tdrndea des

intercommunalit®s puissantes, gui n®cessiteron
ou régiona))par exempl@ o u r des projets doam®nbegloaenha s t e
fortiori en Lorraine avec |l a cr®ation doéun p?tl
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Carte du projet de Schéma Départemental de Coopération Intercommunal de Moselle
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Source Préfecture de la Moselle
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Et at de | 6i nt er c o-etrtMaosell@adui24 neversbre 20M@ ur t h e

Etablissements publics de cocopération intercommunale
au 24 novembre 2010
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Projet de Schéma Départemental de Coopératidntercommunal (SDCI) de Meurthe-et-Moselle

Source Préfecture de Meurte¢Moselle
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